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Liebe Mandanten,
liebe Geschaftsfreunde,

der Sommer ist allmahlich vorbei, das ist die schlechte Nachricht. Die
gute: Nasser kann auch der Herbst nicht werden. Aber kiihler nattirlich
schon. Und da es noch dazu wieder friher dunkler wird, weicht die
Unternehmungslust zunehmend der Gemiitlichkeit. ,Sport?!”, mault jetzt
manch ein innerer Schweinehund, ,Nicht mit mir!” Dabei geht es ja auch
ohne Bewegung ganz sportlich: Wie ware es mit einer Partie Bridge? Das
ist kein Sport? Das dachte man sich in einem Finanzamt in Nordrhein-
Westfalen auch — und wurde eines Besseren belehrt. Mehr dartiber auf
den folgenden Seiten.

Dort berichten wir auch von den neuen Omnibusgesetzen im
Steuerrecht, von einem Betrugsschaden, der den Werbungskosten
zugerechnet wurde, und von Kassenarztsitzen, die sich nicht abnutzen.
Falls Sie wissen wollen, ob Ehevertrage auch nichtig sein kénnen, finden
Sie auch dazu einen Beitrag im vorliegenden InfoBrief.

Wie wiinschen Ihnen eine kurzweilige Lektire und einen aktiven,
goldenen Herbst.

Wl

Petra Moller und das ganze Team




Steuerlexikon R wie ...

... Regelmillige Arbeits-
statte

Nach langjahrigen Entwicklungen durch
Gesetzesanderungen und Rechtsprechun-
gen des Bundesfinanzhofes (BFH) ist die
Bestimmung der ,RegelmaBigen Arbeits-
statte” eines Berufstdtigen deshalb wichtig
geworden, weil (nur) die Fahrten zu diesem
Ort mit der Entfernungspauschale beim
Werbungskostenabzug abgegolten sind.
Alle anderen Fahrten, insbesondere die zu
anderen Arbeitsstatten, haben das gleiche
steuerrechtliche Niveau wie ganz normale
Dienstreisen. Das bedeutet, dass die tatsach-
lich zurlickgelegten Kilometer beriicksichtigt
werden kdnnen und zusatzlich die Frage
nach Verpflegungsmehraufwendungen
gestellt werden kann.

Die RegelmaBige Arbeitsstétte ist der
Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit eines
Arbeitnehmers. In 99 Prozent der Falle ist
dieser Mittelpunkt sehr einfach festzulegen,
weil der betreffende Arbeitnehmer lediglich
an einer einzigen Arbeitsstatte arbeitet. In
allen anderen Fallen aber sollten die tatséch-

lichen Gegebenheiten genau gepriift werden.

Bei einem Arbeitnehmer, der vorwiegend
eine Fahrtatigkeit ausiibt, aber durchschnitt-
lich einmal wochentlich oder an mindestens
40 Arbeitstagen jéhrlich fir ortsgebundene
Tatigkeiten im Betrieb ist — etwa flr

Lade- und Lagerarbeiten, Reparaturarbeiten,
Verpackungsarbeiten, Abrechnungs- oder
sonstige Blroarbeiten — ist genau dieser
Betrieb, an dem er vielleicht auch wahrend
einer Einsatzbereitschaft Wartezeiten
verbringt, die regelmaBige Arbeitsstatte.
Wenn ein Arbeitnehmer eine Einsatzwech-
seltatigkeit auslibt, aber durchschnittlich
einmal wochentlich oder an mindestens 40
Arbeitstagen jahrlich im Betrieb eine damit
zusammenhangende Arbeit verrichtet (zur

Vorbereitung oder zum Abschluss der
Einsatzwechseltétigkeit oder zur Berichter-
stattung dartber), dann ist dieser Betrieb
seine regelmaBige Arbeitsstatte.

Sportliche Hochstleistungen
durch Turnierbridge

Wenn sieben Leute zusammen etwas unter-
nehmen, klingt das einerseits marchenhaft
(man denke an Schneewittchen und die
sieben Zwerge, den Wolf und die sieben
GeiBlein, die Sieben Schwaben, die Sieben
Raben, Siebenschén und nicht zuletzt auch
an das Tapfere Schneiderlein, das auf einem
Hieb sieben Fliegen erschlug), anderseits
bildet diese Personengruppe automatisch
juristisch einen Verein. Wenn sie auch noch
beschlieft, sich in einem Vereinsregister
eintragen zu lassen, wird aus diesem Verein
ein rechtsfahiger, eingetragener Verein.

Erst wenn dieser eingetragene Verein, der
dann in seinem Namen die Abkirrzung ,e.V."
tragen darf, sich eine Satzung gibt, die der
Allgemeinheit etwas Gemeinndtziges, Mild-
tatiges oder etwas Kirchliches verspricht und
sich dann auch noch an dieses Versprechen
halt, dann — und erst dann — kdnnen die
Spenden an diesen Verein steuermindernd
bei der Berechnung der personlichen Steuer-
belastung der Spenderin oder des Spenders
berticksichtigt werden.

Welche Aktivitaten der Gesetzgeber fir
gemeinnlitzig hélt, wird in der Abgaben-
ordnung (AO) aufgezahlt. Die Liste fiihrt

25 Varianten der gemeinnditzigen Tatigkeit
auf, auch die Forderung des Sports gehort
dazu. Allerdings wird in der praktischen
Anwendung immer wieder diskutiert, welche
Aktivitaten als Sport zu betrachten sind und
welche nicht. Bei den einschlégig bekannten
Ballsportarten ist die Frage noch schnell
beantwortet. Und Schach etwa stuft der
Gesetzestext selbst als Sport ein. Doch wie

verhalt es sich mit Turnierbridge?

Dieser Frage musste der Bundesfinanzhof
(BFH) nachgehen. Er hatte in zwei Verfahren
zu entscheiden, ob Turnierbridge als gemein-
niitzig anzuerkennen ist. Wer selbst schon
einmal Bridge gespielt hat, wird sich vielleicht
daran erinnern, dass beim Turnierbridge jede
Partie mehrmals von verschiedenen Paaren
gespielt wird. Fiir die Endabrechnung werden
die Ergebnisse der einzelnen Paare unterein-
ander verglichen. Wie hoch der Gliicksfaktor
dabei ist, hangt stark von der Turnierform

ab. Ein Paar kann auch gewinnen, wenn es
wahrend des ganzen
Turniers schlechte
Karten hatte — dann
namlich, wenn es mit
diesen schlechten
Karten mehr Stiche
macht als die anderen
Paare, die die schlech-
ten Karten bekommen
haben.

In beiden Verfahren,
von denen wir hier
berichten mochten, hatte der Deutsche
Bridgeverband e.V. geklagt. Das ist der
Dachverband der Bridge-Vereine, die den
Bridgesport in Deutschland pflegen und
fordern. 14 Regionalverbande und rund 500
Bridgevereine sind unter dem Dachverband
organisiert. Als nationaler Verband nimmt
er alle Aufgaben wabhr, die tber die Aufga-
ben seiner Mitgliedsvereine hinausgehen.
Insbesondere ist er fiir die Vertretung der
Interessen des deutschen Sports auf natio-
naler und internationaler Ebene zustandig,
fur die Organisation und Reglementierung
des nationalen und internationalen Sport-
betriebs, fiir die Veranstaltung nationaler
und internationaler Wettbewerbe, fiir die
Organisation der Offentlichkeitsarbeit, das
Unterrichts- und Turnierwesen und die Ver-
waltung von Mitgliederdaten. Weiterhin ist
er Grindungsmitglied der ,European Bridge

League” sowie Mitglied der ,World Bridge
Federation” (WBF) und strebt eine Mitglied-
schaft im Deutschen Olympischen Sportbund
an. Die WBF ist als ,Recognized Internatio-
nal Federation” und ,Recognized Member”
Mitglied des Internationalen Olympischen
Komitees (I0C). AuBerdem ist der Dachver-
band Vollmitglied der ,General Association
of International Sports Federations” (jetzt:
.SportAccord”), einem weltweiten
Zusammenschluss von Sportverbanden.

Im Ersten Verfahren verklagte der Dachver-
band das zustdndige Finanzamt auf die Aner-
kennung des Turnierbridge
als Sport im Sinne der AO
und hatte dabei keinen Er-
folg. Aber die einschlagige
Regelung in der AO besagt
in einem zweiten Satz, dass
auch eine Gemeinnditzigkeit
vorliegen kann, wenn die
Korperschaft der Allge-
meinheit auf materiellem,
geistigem oder sittlichem
Gebiet forderlich ist. Auf
diese Variante verklagte der Verein das
zustandige Finanzministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen — diesmal mit dem
gewlinschten Ergebnis.

Die Richter des BFH stellten zur Begriindung
fest, dass Turnierbridge erhebliche Ahnlich-
keiten mit Schach habe, denn aufgrund der
Spielmodalitdten bestehe weitestgehend
eine Befreiung von Zufallselementen. Zudem
erfordere Turnierbridge, ebenso wie Schach,
erhebliche intellektuelle Anstrengungen
sowie hohe Merk-, Konzentrations- und
Kombinationsfahigkeiten.

Die Aufnahme von Schach in den Gemein-
niitzigkeitskatalog sei gerade damit be-
griindet worden, dass die intellektuelle und
willensmaBige Anspannung beim Schach

zu folgerichtigem Denken erzieht, Kombi-
nations- und Konzentrationsfahigkeit bt
und Entschlusskraft und kritische Selbstein-




schatzung fordert. Diese Kriterien treffen
ebenso auf Turnierbridge zu. Es sei deshalb
aus gleichheitsrechtlichen Erwdagungen

kein Grund erkennbar, der es rechtfertigen
konnte, Schach als gemeinniitzig zu fordern,
Turnierbridge dagegen nicht.

Ebenso wie verschiedene Sportarten wird
Turnierbridge in einem deutschen Ligasystem
sowie in weiteren nationalen und internatio-
nalen Wettbewerben betrieben. Das System
ist in Anlehnung an andere Sportarten
organisiert, und international wird Bridge
vielfach als Sportart angesehen — wie unter
anderem die Aufnahme als ,Recognized
Member” in das IOC zeigt. Der Dachverband
organisiert Turnierbridge dabei in einer Art
und Weise, die der Forderung des Brei-
tensports durch Sportvereine nahekommt
und ahnlich positive Wirkungen fiir die
Allgemeinheit hat.

Das Fazit aus den Urteilen lautet also: Sport
bleibt Sport, und wenn der Zufall keine groBe
Rolle spielt, dann ist die Freizeitbeschafti-
gung so etwas Ahnliches wie Sport.

Der nichtige Ehevertrag

Eine Ehe kann ja bekanntlich auf zwei Wegen
beendet werden: entweder durch Scheidung
oder durch den Tod eines der Ehepartner. Als
die Ehe von Hanny und Harald Petter durch
Haralds Ableben beendet wurde, erfuhr die
juristische Offentlichkeit, wie es vor vielen
Jahren zu der Heirat gekom-
men war: Hanny war damals
Auszubildende im Betrieb ihres
20 Jahre édlteren kiinftigen
Ehemannes und hochschwan-
ger. Die Vermédhlung mit Harald
ware beinahe ,geplatzt”, wenn
Hanny nicht im letzten Moment
vor der Trauung einen Ehever-
trag unterschrieben hétte.

Vor der Hochzeit einen
Ehevertrag zu schlieBen, ist

heutzutage eine alltdgliche Angelegenheit.
Im notariellen Ehevertrag kann geregelt
werden, was im Fall einer Scheidung fiir Un-
terhalt und Altersversorgung gelten soll und
wie das gemeinsame Vermdgen aufgeteilt
wird. Dabei wird in manchen Féllen — und

so auch bei den Petters — Gitertrennung
vereinbart. Bei dieser Variante gehort das
Vermdgen, das ein Ehegatte wéhrend der
Ehe erwirbt, nur ihm allein, und er muss
dieses Vermdgen bei einer Scheidung nicht
mit seinem Ehegatten teilen. Beim Tod eines
Ehegatten steht dem Uberlebenden Partner
dann auch kein so genannter Zugewinnaus-
gleich zu.

Nach Haralds Tod nun hatte Hanny trotzdem
ihren Anspruch auf Zugewinnausgleich und
damit eine Erhdhung ihres Anteils am
Nachlass geltend gemacht und einen
entsprechenden Erbschein beantragt. Das
Amtsgericht lehnte dies ab. SchlieBlich hatte
sie einst durch den notariellen Vertrag aus-
dricklich auf den Zugewinn verzichtet.

Beim Oberlandesgericht (OLG) in Osna-
briick bekam Hanny allerdings juristische
Unterstiitzung. Dieses Gericht kam zu dem
Ergebnis, dass bei einem Ehevertrag, bei dem
die Frau weder Anspruch auf den Zugewinn-
ausgleich hat noch auf Teilhabe an den
Rentenanspriichen ihres Mannes und bei
dem auch ihr Unterhaltsanspruch weitge-
hend eingeschrankt wurde, eine unangemes-
sene Benachteiligung der Ehefrau vorliegt.
Befand sich die Frau beim Abschluss des
Vertrages in einer Zwangslage
und war sie ihrem kinftigen
Ehemann in Lebenserfahrung
und Bildung deutlich unterle-
gen, flhrt das zur Nichtigkeit
des Vertrages. Mit genau dieser
Begriindung hat das Ober-
landesgericht Oldenburg den
Ehevertrag zwischen Hanny
und Harald Petter fiir ungiiltig
erklart. Aus dem Urteil ergibt

sich, dass die Ehegatten in einer Zugewinn-
gemeinschaft gelebt haben. So erhohte sich
Hannys Anteil am Nachlass ihres Mannes um
den Zugewinnausgleich.

Es ist nicht Uberliefert, ob und inwieweit die
Ehe zwischen Hanny und Harald Petter als
harmonisch angesehen werden konnte. Falls
nicht, dann ist es traurig, dass Hanny bis zum
Tod ihres Mannes warten musste, um juris-
tisch eine gewisse Form von Gerechtigkeit
zugesprochen zu bekommen.

Anderungen im
Steuerrecht

In der Sommer-Ausgabe des InfoBriefes
hatten wir, liebe Leserinnen und Leser, vom
Blrokratieentlastungsgesetz berichtet.
Unterdessen hat der Gesetzgeber weitere
,Omnibusgesetze” mit Auswirkungen auf das
Steuerrecht auf den Weg gebracht.

Die , Gesetze gegen schadliche Steuer-
praktiken” verbessern jetzt unter anderem
die Abschreibung geringwertiger
Wirtschaftsguter. Die bisherige Wertgrenze
fir eine Sofortabschreibung von abnutzbaren
beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlage-
vermogens wird ab 2018 von 410 Euro auf
800 Euro erhoht. AuBerdem ist die Wertgren-
ze fiir die Bildung eines Sammelpostens von
150 Euro auf kiinftig 250 Euro angehoben
worden.

Neben einigen ,Klarstellungen” — also In-
terpretationen des Gesetzgebers zu Recht-
sprechungen des Bundesfinanzhofes (BFH)

— beziiglich Thesaurierungsbeglinstigungen
und beziiglich der Steuerbefreiung von Sa-
nierungsgewinnen, wurde mit diesem Gesetz
auch der INVEST-Zuschuss fiir Wagniskapital
aufgestockt. Die bereits bestehende Steu-
erbefreiung wird ab 2017 erweitert um die
doppelte Férderung mit 100.000 Euro, um
die Zulassung von Unternehmergesellschaf-
ten (haftungsbeschrankt) und das von zehn

auf sieben Jahre herabgesetzte Hochstalter
der beglnstigten Kapitalgesellschaften.
Ebenso wird der neue sogenannte EXIT—
Zuschuss steuerfrei gestellt.

Mit dem ,,Steuerumgehungsbekampfungs-
gesetz” wird das sogenannte steuerliche
Bankgeheimnis praktisch aufgehoben. Damit
missen die Finanzbehdrden kiinftig weniger
Ricksicht auf das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen den Kreditinstituten und deren Kunden
nehmen. Dort vorhandene Daten (iber
auslandische Gesellschaften konnen dann
durch Auskunftsersuchen erfragt und fiir
steuerliche Zwecke Uber Kontrollmitteilungen
genutzt werden. Dariiber hinaus werden mit
diversen weiteren Regelungen die Steuer-
pflichtigen und insbesondere Kreditinstitute
verpflichtet, Geschaftsbeziehungen und
Eigentumsverhaltnisse auBerhalb der Europa-
ischen Union liickenlos offenzulegen.

Da der Gesetzgeber festgestellt hat, dass
Betriebsrenten noch nicht ausreichend
verbreitet sind, wurde das ,,Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung” (oder kurz: Betriebsren-
tenstarkungsgesetz) auf den Weg gebracht.
Es enthalt ein MaBnahmenpaket, um eine
weitere Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung auf freiwilliger Basis beson-
ders in kleinen Unternehmen und bei Gering-
verdienern zu erreichen. Die grundsatzlich ab
1. Januar 2018 greifenden Neuregelungen
setzen im Arbeits- und Steuerrecht sowie im
Versicherungsaufsichts- und Sozialrecht an.
Mit dem Gesetzentwurf wird schlieBlich auch
die seit 2008 in unveranderter Hohe beste-
hende Grundzulage bei der Riester-Rente
angehoben, und es soll das Verfahren zur
Riester-Forderung verbessert werden.

In der Summe kann man also feststellen: Im
Detail sind viele neue Gesetzesanderungen
zu beachten, die im Einzelfall das Leben

auch nicht unbedingt einfacher machen. Von
etwas so GroBartigem wie einer Steuerreform
kann allerdings nicht gesprochen werden.




Steuerpflichtige Mitfahr-
gelegenheit

Bundestagsabgeordnete dirfen der Bundes-
regierung Offentlich Fragen stellen, die dann
kompetent und umfassend beantwortet
werden missen. Von dieser Gelegenheit wird
rege Gebrauch gemacht. Doch nicht jedes
der angesprochenen Themen ist fir die All-
gemeinheit von tiefschiirfender Bedeutung.
An dieser Stelle mochten wir kurz von einer
Anfrage des Abgeordneten Oliver Krischer
von den Griinen berichten, denn nicht jedem
Steuerbirger unseres Landes wird die
Antwort darauf logisch erscheinen.

Krischer fragte hoflich, ob der Bundesre-
gierung bekannt sei, dass Privatpersonen,
die regelmaBig nichtgewerbliche Mitfahr-
gelegenheiten anbieten, unter Umstanden
verpflichtet sind, die Kostenbeitrage der
Mitfahrer zu versteuern. Der Abgeordnete
schlug vor, dass die Kostenbeitrage von
Mitfahrern ausdricklich steuerfrei gestellt
werden, um die Bildung von Fahrgemein-
schaften zu unterstitzen.

Der Parlamentarische Staatssekretars des
Bundesfinanzministeriums, Dr. Michael
Meister, antwortete wie folgt im Namen der
Bundesregierung: ,Einkiinfte aus der Mitnah-
me von Fahrgésten im Rahmen von Fahrge-
meinschaften kdnnen nach § 22

Nummer 3 Einkommensteuergesetz der

Einkommensteuer unterliegen, wenn sie 255
Euro im Kalenderjahr tGbersteigen. Mit der
Freigrenze ist sichergestellt, dass Einkiinfte
geringeren Umfangs aus der Bildung von
Fahrgemeinschaften steuerfrei bleiben.”
Das bedeutet: Wenn ein Vielfahrer seinen
Mitfahrern 20 Euro pro Tour abnimmt, geht
das rein rechnerisch 12 Mal im Jahr. Danach
wird seine Mitnahmetétigkeit ein Fall fur die
Einkommensteuererklarung.

Kfz-Steuer-Hinterziehung

Bei der in allen Facetten geflihrten medialen
Diskussion zum sogenannten Abgasskandal
fallt dem steuerlich interessierten Biirger

auf, dass die Hohe der Kfz-Steuer von den
Emissionswerten des jeweiligen Fahrzeuges
abhangig ist. Dazu ist es hilfreich, einmal
einen genaueren Blick in das Kraftfahrzeug-
steuergesetz (KraftStG) zu werfen.

Die Kfz-Steuer bemisst sich fir die Fahrzeuge
mit ,normalem” Otto- oder Dieselmotor und
mit einer Erstzulassung ab dem 1. Juli 2009
nach den Kohlendioxid-Emissionen (CO2)
und dem Hubraum. Mit der manipulierten
Software in den Fahrzeugen wurde aber
bekanntlich versucht, den AusstoB der
Stickoxide zu frisieren, nicht die CO2-Werte.
Auf den ersten Blick kann man hier also
Entwarnung geben. Jedoch besteht die Mog-
lichkeit, dass mit Gberhéhten Stickoxiden
mittelbar auch die Kohlendioxid-Emissionen
héher waren als in den Hochglanzprodukten
der Autohersteller ausgewiesen.

Wenn herauskommt, dass zu wenig Steuern
gezahlt wurden, weil jemand willentlich und
wissentlich etwas manipuliert hat, dann stellt
sich stets die Frage nach einer strafwiirdigen
Steuerhinterziehung. Dazu soll an dieser Stel-
le nochmals der Parlamentarische Staatsse-
kretdrs Dr. Michael Meister zu Wort kommen:
.Die zur Bemessung der Kraftfahrzeugsteuer
fur Personenkraftwagen relevanten
spezifischen CO2-Priifwerte werden im

verkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahren
des jeweiligen Fahrzeugtyps oder Einzelfahr-
zeugs nach den dafiir vorgesehenen
europdischen Vorschriften ermittelt. Die
Zulassungsbehdrden wenden die dabei
ermittelten Ergebnisse bei der Befassung mit
einem Fahrzeug an und stellen den jeweili-
gen CO2-Wert gesetzlich bindend fest und
Ubermitteln diesen an die Zollverwaltung.
Hierbei handelt es sich um einen Grundla-
genbescheid, an den die Kraftfahrzeugsteuer
anknUpft. Die Bundesregierung greift der
steuerstrafrechtlichen Beurteilung durch die
zustandigen Strafermittlungs- und
-verfolgungsbehérden im Ubrigen nicht vor.”

Kassenarztsitz nutzt sich
nicht ab

Nach ihrer Approbation und endlosen Jahren
als Assistenzarztin in verschiedenen Kranken-
hausern hatte Dr. Dolly Promptfrei be-
schlossen, sich mit einer eigenen Arztpraxis
niederzulassen. Zur Umsetzung dieses Planes
gibt es zwei Wege: Entweder man startet bei
Null und kdmpft um die Anerkennung eines
jedes Patienten oder man kauft eine beste-
hende Arztpraxis von einem Kollegen, dessen
Lebensarbeitszeit zu Ende geht.

Promptfrei entschied sich flr die zweite
Variante. Wie mit ihrem Vorgénger vertrag-
lich geregelt, Gbernahm Promptfrei die Praxis
von dem Kollegen ohne Einrichtung und
Lieferantenvertrage sowie ohne Forderungen
und ohne Verbindlichkeiten mit Wirkung
zum 1. April 2005 und fiihrte sie im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung fort.
Promptfrei kaufte den Patientenstamm und
damit den ideellen Wert der Praxis, allerdings
ohne die Patientenkartei, die beim Verkau-
fer bleiben sollte. Erst mit Zustimmung der
Patienten sollten Promptfrei die patienten-
bezogenen Karteien und Krankenunterlagen
Uberlassen werden. Den Kaufpreis fiir den

Patientenstamm einschlieBlich der Patienten-
kartei fixierten die Parteien auf einen Betrag
von 50.000 Euro. Die Ubertragung der Praxis
erfolgte allerdings unter der Bedingung, dass
Promptfrei gegeniiber den Krankenkassen
den Vertragsarztstatus des in den Ruhestand
gehenden Kollegen erhielt, was unter
Mitwirkung aller Beteiligten auch so
umgesetzt wurde.

Im Zusammenhang mit den Steuerveranla-
gungen fir die Jahre 2005 bis 2008
entwickelte sich dann aber ein Streit
zwischen Promptfrei und dem Finanzamt.

Es ging darum, ob der Kaufpreis fir die
Praxis abgeschrieben werden konnte oder
nicht. Das zuerst beanspruchte Finanzgericht
(FG) Nurnberg kam zu dem Ergebnis, dass
Promptfrei nicht die Praxis, sondern nur den
aus der Vertragsarztzulassung resultierenden
wirtschaftlichen Vorteil abschreiben kénne.
Die Vorteile aus der Vertragsarztzulassung
stellen demnach ein eigenstédndiges, imma-
terielles Wirtschaftsgut dar, welches auch
abschreibungsfahig ist.

Der daraufhin vom Finanzamt angerufene
Bundesfinanzhof (BFH) bestatigte die Fest-
stellung des FG, dass lediglich der Vorteil aus
dem ,KV-Sitz" ein immaterielles Wirtschafts-
gut ist. Aber nach Einschatzung dieser hohen
Richter ist dieses Wirtschaftsgut eben NICHT
abschreibungsfahig.

Zur Begriindung dieses Urteils — und eines
weiteren Urteils vom gleichen Tage — stellten
die BFH-Richter auf die Beantwortung der
Frage ab, ob sich der Wert in einer bestimm-
ten oder bestimmbaren Zeit erschopft.

Ein immaterielles Wirtschaftsgut ist nicht
abnutzbar, wenn seine Nutzung weder

unter rechtlichen noch unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten zeitlich begrenzt ist.
Daher begriindet der Umstand, dass der
Inhaber ein zeitlich unbeschrankt erteiltes
Recht persdnlich nicht unbefristet nutzen
kann (weil auch Promptfrei irgendwann in
ihren eigenen Ruhestand gehen wird), nicht




automatisch dessen Abnutzbarkeit. Diese
scheidet aus, wenn der Inhaber das unbe-
fristet erteilte Recht gleichbleibend ohne
Werteverzehr in Anspruch nehmen kann,
solange er es innehat und er es im Rahmen
einer spateren Ubertragung bzw. Uberleitung
verwerten kann. Der Wert des Wirtschaftsgu-
tes erschopft sich in diesem Fall nicht in einer
bestimmten oder bestimmbaren Zeit.

Nicht zuletzt sehen die hohen Richter auch
keinen Grund fiir eine Abschreibungsfahig-
keit, wenn die Zulassungsbeschrankungen
mit Blick auf die unsicheren Gesetzgebungs-
entwicklungen in der Zukunft aufgehoben
werden kdnnten. Es bleibt der Trost, dass

der Kaufpreis fiir die Praxis in einem Betrag
ausgebucht werden kann, wenn diese Zulas-
sungsbeschrankungen eines schonen Tages
aus den Gesetzen gestrichen werden sollten.

Betrugsschaden als
Werbungskosten

Es ist nicht Uberliefert, was der Grund daftr
war, dass Gregor Gaul so stark auf den Kauf
eines bestimmten Villengrundstticks fixiert
war und dabei jedes Mindestmal3 an gesun-
dem Misstrauen verlor. Bereits im Juni 2000
platzte der Kauf des Grundstiicks, nachdem
die Verkauferin (eine Stiftung nach liech-
tensteinischem Recht, deren Anteile einer
vermdgenden deutschen Familie gehorten)
vom Klager kurzfristig einen hoheren als den
bisher genannten Preis verlangt hatte.

In der Folgezeit gab Immobilienmakler
Rubeus Hartgriff gegeniiber Gaul an, von der
Verkauferin mit dem Verkauf des Grund-
stlicks beauftragt worden zu sein und den
Kauf fir 2,5 Mio. DM vermitteln zu kénnen.
Gaul misse dabei aber im Hintergrund
bleiben und Hartgriff das Geld in bar
Ubergeben.

Nach diversen Anderungen, die der Makler
dem Kaufwitigen wahrheitswidrig mitteilte,

libergab Gaul
dem Makler
schlieBlich

3,5 Mio. DM

als Kaufpreis,
400.000 DM als
Provision und
100.000 US-$
als ,Handgeld"
in bar. Dennoch
kam der Verkauf
nicht zustande.
Rubeus Hartgriff
steckte sich das
Geld in die eigene Tasche und wurde dafir
vom Landgericht zu einer Freiheitsstrafe von
vier Jahren und einem Monat und zur Riick-
zahlung der veruntreuten Gelder verurteilt.
Die praktische Umsetzung der Riickzahlung
war allerdings nicht mehr méglich: Hartgriff
hatte das Geld bereits ausgegeben.

Was weg ist, ist weg, und so griff Gaul zu
neuem Geld und erwarb im Oktober 2000
endlich die Immobilie. Er zahlte dafiir 3,9
Mio. DM. Ab Juli 2003 vermietete Gaul dann
das Erdgeschoss, das Untergeschoss und das
Obergeschoss an unterschiedliche gewerbli-
che Mieter. Das Dachgeschoss (rund 130 gm)
bewohnte er selbst.

In seiner Einkommensteuererklarung fiir

das Jahr 2000 machte Géul den auf den
vermieteten Teil des Gebaudes entfallenden
Betrugsschaden (3.555.150 DM) als vor-

ab entstandene Werbungskosten bei den
Einklinften aus Vermietung und Verpach-
tung geltend. Das Finanzamt lehnte das mit
einem Bescheid im August 2004 und einer
Einspruchsentscheidung im November 2009
ab. Die Finanzbeamten fanden, der Betrugs-
schaden sei auf die eigene, also private
Dummheit Gauls zuriickzufiihren und stehe
mit der Einkiinfteerzielungsabsicht in keinem
Zusammenhang.

Nach der fir ihn unbefriedigenden Entschei-
dung des Hessischen Finanzgerichtes (FG) im

September 2015 gab Gaul den Fall an den
Bundesfinanzhof (BFH) weiter. Die hohen
Richter dieses Gerichtes hauchten Gauls
Hoffnungen im Mai dieses Jahres wieder
Leben ein und

gaben den Sachverhalt an das FG zuriick,
damit dort weitere Sachverhaltstatsachen
ermittelt werden konnten.

Aufwendungen fiir die Anschaffung oder
Herstellung des abnutzbaren Wirtschaftsguts
Gebaude gehoren bei den Einkilinften aus
Vermietung und Verpachtung begrifflich zu
den Werbungskosten. Sie kdnnen jedoch
nicht sofort und in voller Hohe, sondern

nur zeitlich gestreckt als Abschreibungen
abgezogen werden. Die Aufwendungen fr
die Anschaffung von Grund und Boden sind
dagegen schon begrifflich keine Werbungs-
kosten. Sie werden bei der Einkunftsart
Vermietung und Verpachtung nicht wirksam,
sondern der Betrag wird praktisch nur in
den Akten notiert, falls er zu einem spateren
Zeitpunkt einmal eine Rolle spielt. Herstel-
lungskosten sind nur Ausgaben fir tatséch-
lich erbrachte Leistungen, die zum Bereich
der Gebaudeherstellung gehoren.

Vor einigen Jahren hatte der BFH bereits
entschieden, dass Vorauszahlungen fiir

ein Bauvorhaben, fiir das dann aus Kon-
kurs-Griinden keine Herstellungsleistungen
erbracht wurden, auch nicht zu Herstel-
lungskosten fiihren. Sie kdnnen deshalb vom
Bauherrn bei den Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung sofort als Werbungskosten
abgezogen werden.

Auf dieser Basis gelangten die Richter des
BFH nun zu folgender Feststellung: Fir
vergebliche Aufwendungen, die im Fall der
Anschaffung zu Anschaffungskosten gefiihrt
hatten, gilt nichts anderes. Sie fiihren nicht
zu Anschaffungskosten, wenn die beabsich-
tigte Anschaffung ausbleibt. Sie sind viel-
mehr als Werbungskosten in dem Zeitpunkt
abziehbar, in dem deutlich wird, dass es nicht
mehr zu einer Verteilung der Aufwendungen

als Abschreibungen kommen wird, weil sie
voraussichtlich dauerhaft ohne Gegenleis-
tung bleiben und weil ihre Rickzahlung nicht
zu erlangen sein wird. Fur die Prognose ist
keine Gewissheit erforderlich; es gentigt eine
groBe Wahrscheinlichkeit.

Voraussetzung fiir die Abziehbarkeit der
Aufwendungen als (vorab entstandene)
Werbungskosten ist jedoch, dass sich der
Steuerpflichtige zum Erwerb und zur Ver-
mietung endgiiltig entschlossen hat. Daran
besteht im vorliegenden Fall kein Zweifel.
Allein aus dem Umstand, dass Gaul das
Objekt im dritten Anlauf und nach wenigen
Monaten tatsachlich erworben hat, lasst sich
schlieBen, dass er von Anfang an zum Erwerb
entschlossen war.

Um den Fall abschlieBend zu entscheiden,
muss das FG noch feststellen, zu welchem
Zeitpunkt feststand, dass die Gegenleistung
ausbleiben und eine Riickzahlung nicht

zu erlangen sein wiirde. Dabei soll das FG
retrospektiv beurteilen, wann aus der Sicht
Gauls gentigend Anhaltspunkte fir die
(damals) prognostische Annahme vorlagen,
dass er von Hartgriff betrogen worden war
und sein Geld wohl nicht zurtick bekommen
wiirde. Dies wird das FG ebenso nachzuho-
len haben wie die Aufteilung des verlorenen
Geldes auf vergebliche Anschaffungskosten
fir das Gebaude einerseits und fiir Grund
und Boden andererseits. Abziehbar sind die
verlorenen Aufwendungen nur, soweit sie
auf den vermieteten Anteil des Gebdudes
entfallen waren. Soweit sie auf die Anschaf-
fung von Grund und Boden entfallen waren,
konnen sie dagegen nicht bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung angesetzt
werden.

Abgesehen davon, dass dieser Fall schon in-
haltlich sehr speziell ist, kann man sich auch
Uber die Verfahrensdauer nur wundern. Wir
reden hier Uber das Veranlagungsjahr 2000 -
und ein Ende des Verfahrens ist noch immer
nicht in Sicht.




Grenzen fur den
Ausbildungsunterhalt

An einem schonen Tage im September
erhielt Arthur Wieselei eine Nachricht von
seiner Tochter Jenny. Das ist an sich keine
besondere Angelegenheit, allerdings waren
die individuellen Umsténde eher speziell.
Wieselei hatte seine im November 1984
geborene Tochter letztmals getroffen, als

sie 16 Jahre alt war. Per Brief hatte er ihr im
Jahre 2004 nach dem Abitur — dessen erfolg-
reiches Bestehen er annahm — mitgeteilt, er
gehe vom Abschluss der Schulausbildung
aus und davon, keinen weiteren Unterhalt
mehr zahlen zu mussen. Sollte dies anders
sein, moge sie sich bei ihm melden.
Nachdem eine Reaktion ausblieb,

stellte Wieselei die Unterhaltszahlungen ein.
Jenny unterdessen traumte davon, Arztin zu
werden. Das Abitur hatte sie
jedoch mit einem Notendurch-
schnitt von 2,3 bestanden,
sodass sie nicht sofort mit ei-
nem Medizinstudium beginnen
konnte. Deshalb ging sie im
Februar 2005 in die Lehre zur
andsthesietechnischen Assis-
tentin. Im Januar 2008 schloss
sie die Ausbildung mit der
Gesamtnote 1,0 ab. Ab Februar
desselben Jahres arbeitete
Jenny dann in dem erlernten
Beruf.

SchlieBlich erhielt sie fiir das
Wintersemester 2010/2011 den
ersehnten Studienplatz. Seither
studiert Jenny Medizin. Zur Finanzierung ih-
rer Brotchenkaufe erhielt sie Leistungen nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAfOG) in Hohe von monatlich 287 Euro.
Jetzt forderte das Land Hessen insgesamt
3.452 Euro von Vater Wieselei zurlick.

Das zustandige Amtsgericht Biidingen hatte
den Zahlungsantrag des Landes Hessen

abgewiesen, das Oberlandesgericht Frankfurt
am Main hat die hiergegen eingelegte
Beschwerde des Antragstellers zuriickgewie-
sen. Nunmehr verfolgte das Bundesland
Hessen sein Zahlungsbegehren beim
Bundesgerichtshof (BGH) weiter. Aber auch
dieses hohe Gericht verpflichte Vater
Wieselei nicht zur Unterhaltszahlung.

Der Unterhalt eines Kindes umfasst ohne
Zweifel auch die Kosten einer angemes-
senen Vorbildung zu einem Beruf. Daftr
wird eine Berufsausbildung geschuldet, die
der Begabung und den Fahigkeiten, dem
Leistungswillen und den Neigungen des
Kindes am besten entspricht und sich in den
Grenzen der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit der Eltern hélt. Eltern, die ihrem Kind
eine solche Berufsausbildung gewahrt haben,
sind grundsatzlich nicht mehr verpflichtet,
Kosten einer weiteren Ausbildung zu tragen.
Ausnahmen hiervon bestehen nur unter
besonderen Umsténden, etwa
wenn der Beruf aus gesund-
heitlichen oder sonstigen,

bei Ausbildungsbeginn nicht
vorhersehbaren Griinden nicht
ausgelibt werden kann.

Ferner kommt eine fortdauern-
de Unterhaltspflicht in Betracht,
wenn die weitere Ausbildung
zweifelsfrei als eine bloBe in
engem

sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang stehende Wei-
terbildung zu dem bisherigen
Ausbildungsweg anzusehen ist
und von vornherein angestrebt
war oder wenn wahrend der
ersten Ausbildung eine besondere, die Wei-
terbildung erfordernde Begabung deutlich
wurde.

Auf der anderen Seite ist der Anspruch auf
Ausbildungsunterhalt aber auch vom Gegen-
seitigkeitsprinzip gepragt. Der Verpflichtung
des Unterhaltsschuldners, eine

Berufsausbildung zu ermdglichen, steht die
Pflicht des Unterhaltsberechtigten gegen-
Uber, die Ausbildung mit Flei und Zielstre-
bigkeit in der Ublichen Zeit zu beenden. Zwar
muss Vater Wieselei nach Treu und Glauben
auch Verzogerungen in der Ausbildung
hinnehmen, die auf ein voriibergehendes
leichteres Versagen seiner Tochter zurlick-
zufiihren sind. Verletzt Jenny aber nach-
haltig ihre Pflicht, die Ausbildung planvoll
und zielstrebig anzugehen, biiBt sie ihren
Unterhaltsanspruch ein und muss sich darauf
verweisen lassen, ihren Lebensunterhalt
selbst zu verdienen.

Die Elternverantwortung nimmt in der Regel
immer mehr ab, je élter ein Kind bei Aufnah-
me einer (weiteren) Ausbildung ist und je
eigenstandiger es seine Lebensverhéltnisse
gestaltet. Hiervon geht auch der Gesetzgeber
aus, denn im BAf6G ist geregelt, dass das
Einkommen der Eltern auBer Betracht bleibt,
wenn das Kind bei Beginn des Ausbildungs-
abschnitts nach Abschluss einer vorherge-
henden, zumindest dreijahrigen berufsqua-
lifizierenden Ausbildung drei Jahre oder
langer erwerbstatig war.

Diese Zumutbarkeitsprifung gewinnt bei
den Abitur-Lehre-Studium-Fallen beson-
deres Gewicht, weil die Eltern durch diesen
Ausbildungsweg in ihren wirtschaftlichen
Belangen stérker und insbesondere wesent-
lich langer betroffen sein kénnen als bei
einer herkdmmlichen Ausbildung. Da es zu
den schiitzenswerten Belangen des Unter-
haltspflichtigen gehort, sich in der eigenen
Lebensplanung darauf einstellen zu kénnen,
wie lange die Unterhaltslast dauern wird,
wird eine Unterhaltspflicht mithin umso
weniger in Betracht kommen, je alter der
Auszubildende bei Abschluss seiner
praktischen Berufsausbildung ist.

Verfassungswidrige
Beschrinkung des
Verlustabzugs

Es gibt nicht viele Regelungen in den deut-
schen Steuergesetzen, die plastisch zeigen,
was ein Gesetzgeber im Bemuhen, die
Maschen gegen Steuerschlupflécher immer
enger zu stricken, alles falsch machen kann.
Doch Paragraph 8c des Korperschaftsteuer-
gesetzes ist ein Beispiel dafir. Er regelt, dass
Verlustvortrége einer juristischen Person
verloren gehen, wenn die Anteilseigner
wechseln.

Ein wahres ,Highlight” in der Rechtsentwick-
lung war es, als bei einer Gesetzesanderung,
die im ,Omnibusgesetz” zur verbesserten
steuerlichen Berticksichtigung von Vorsor-
geaufwendungen vom 16. Juli 2009 gut
verpackt wurde und die zugunsten von
Investoren bei Sanierungsfallen wirken sollte,
vergessen wurde, rechtzeitig bei der EU nach
der beihilferechtlichen Zulassigkeit zu fragen.
Dadurch wurde riickwirkend so manche
Steuererleichterung wieder zurlickgedreht.
Nunmehr hat das Bundesverfassungsgericht
wieder eine Entscheidung zu Ungunsten des
§ 8c des Korperschaftsteuergesetzes (KStG)
getroffen. Bei dem konkreten Sachverhalt,
der diesem Urteil zugrunde lag, hatte ein
Gesellschafter seine 48-prozentige Beteilig
an einen Dritten verauBert. Deshalb kirzte
das Finanzamt bei der Korperschaftsteuerver-
anlagung der Gesellschaft fiir 2008 die zum
31. Dezember 2007 verbleibenden Verluste
um den prozentual auf diesen Gesellschafter
entfallenden Anteil und setzte die Kérper-
schaftsteuer fur das Jahr 2008 in Hohe von
rund 43.100 Euro fest.

Mit der nach erfolglosem Einspruchsverfah-
ren beim Finanzgericht Hamburg erhobe-
nen Klage berief sich die Klagerin auf die
Verfassungswidrigkeit von § 8c KStG in der
dafiir geltenden Fassung. Das Finanzgericht
Hamburg setzte das Verfahren aus und legte




dem Bundesverfassungsgericht die Frage der
VerfassungsmaBigkeit zur Entscheidung vor.
Nach dieser Regelung fallt der Verlustvortrag
einer Kapitalgesellschaft anteilig weg, wenn
innerhalb von fiinf Jahren mehr als 25% und
bis zu 50% der Anteile ibertragen werden.
Das Gericht entschied, dass die
Beschrankung des Verlustabzugs bei
Kapitalgesellschaften zumindest in der bis
zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung
nicht mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Der
Gesetzgeber muss nun bis Ende 2018
riickwirkend fur die Zeit vom 1.1.2008 bis
zum 31.12.2015 eine Neuregelung treffen.
Inwieweit dieses Urteil auf andere Falle
Ubertragen werden kann, ist von der
Vergleichbarkeit hinsichtlich Zeitpunkt und
Beteiligungsquote bei der Anteilstbertra-
gung abhéngig. Unabhéngig davon bleibt
Raum fiir steuerrechtlich qualifizierte
MutmaBungen, ob dieses Urteil auch auf
Anteilsiibertragungen von mehr als 50%
angewendet werden kann. Man darf davon
ausgehen, dass es Folgeentscheidungen —
insbesondere vom Bundesfinanzhof — geben
wird, die das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes weiter konkretisieren.

Was sonst noch so passierte

Zulissige Heckenhohe bei
Hanglage

Richard Ruhelos hat ein Problem mit Paule
Puffer. Es geht um eine Hecke. Beide Herren
sind Eigentiimer aneinandergrenzender
Grundstticke in Hanglage in der Ortslage von
Hersbruck, also in der Ndhe von Nirnberg.
Das Grundsttick von Ruhelos liegt hoher

als das von Puffer. Zwischen den Grund-
stlicken befindet sich eine etwa 1 Meter bis
1,25 Meter hohe Geladndestufe, an der eine
Mauer verlauft. Auf dem Grundsttick von
Puffer steht entlang der Geléandestufe eine 6

Meter hohe Thujenhecke. Sie wurde zuletzt
2009 oder 2010 auf eine Hohe von etwa
2,90 Meter geschnitten, gemessen von ihrer
Austrittsstelle aus dem Boden.

Ruhelos verlangt von seinem Nachbarn, die
Hecke zweimal jahrlich — mit Ausnahme des
Zeitraums vom 1. Marz bis 30. September —
auf eine Hohe von 2 Metern, gemessen ab
dem oberen Ende der Mauer zwischen den
Grundstlcken der Parteien, zuriickzuschnei-
den. Puffer erhebt dagegen die Einrede der
Verjahrung.

Das Amtsgericht weist die Klage von Ruhelos
ab, aber bei der Berufung beim Landgericht
Nurnberg-Firth hat er Erfolg. Somit strengt
Puffer die Revision beim Bundesgerichtshof
(BGH) an — ohne Erfolg.

Rechtsgrundlage fiir das Urteil des BGH ist
Artikel 47 Abs. 1 des Bayerischen Gesetzes
zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetz-
buchs (kurz: BayAGBGB). Danach kann der
Eigentlimer eines Grundstiicks verlangen,
dass auf einem Nachbargrundsttick Bdume,
Stréucher oder Hecken, die in einer geringe-
ren Entfernung als 2 Meter von der Grenze
seines Grundstiicks gehalten werden, nicht
hoher als 2 Meter sind. So liegt der Fall hier.
Nach den von dem Berufungsgericht in Be-
Zug genommenen
Feststellungen des
Amtsgerichts steht
die Hecke in einem
Grenzabstand zwi-
schen 0,50 Meter
und 2 Meter. Sie ist
mit einer Wuchs-
héhe von 6 Meter
unzweifelhaft tber
die zulassige Hohe
hinausgewachsen.
Ruhelos kann
deshalb ein
Zurlckschneiden verlangen.

Auch mit seinem Hinweis auf die Verjdhrung
hat Puffer keinen Erfolg. Der Anspruch des

Grundstlckseigentimers auf Beseitigung
eines die Grenzabstandsvorschrift verletzen-
den Zustandes verjahrt in finf Jahren. Die
Verjahrung beginnt mit dem Schluss des
Jahres, in dem der

Anspruch entstanden ist und der Eigentimer
des Grundstticks von den Anspruch begriin-
denden Umsténden erféhrt. Der Nachbar
muss bei objektiver Betrachtung die Verlet-
zung des Grenzabstands, gegebenenfalls
unter Zuhilfenahme geeigneter Messhilfen,
erkennen konnen. Ist die Grenzabstandsver-
letzung bei objektiver Betrachtung zweifel-
haft, beginnt die Verjahrung erst, wenn die
Verletzung eindeutig wird. Die flinfjédhrige
Verjahrungsfrist gibt dem Nachbarn dann
geniigend Zeit, zu Uberlegen, ob er seinen
Anspruch durchsetzen will.

Es ist ihm ohne weiteres mdoglich, innerhalb
von flinf Jahren nach dem Hinauswachsen
von Pflanzen Uber die gesetzliche Hohe hin-
aus den jahrlichen Zuwachs zu beobachten.
Auch l3sst sich, notfalls mit Hilfe fachman-
nischer Beratung, ermitteln, wie lange das
Wachstum der Pflanzen andauern wird, so
dass auch der Umfang kiinftiger Beeintrach-
tigungen eingeschatzt werden kann.

Der Nachbar kann somit innerhalb der Frist

entscheiden, ob er das Zurtickschneiden der
Pflanzen verlangt. Unter Beriicksichtigung
aller Details, auf die hier nicht eingegangen
werden soll, war der Anspruch auf einen
Rickschnitt der Thujenhecke entstanden,

als sie zuletzt eine Hohe von 2 Metern,
gemessen von der etwa 1 Meter hohen
Geléndestufe, und damit eine absolute Hohe
von 3 Metern Uberschritten hatte. Das war,
nachdem die Hecke 2009/2010 auf etwa 2,90
Meter zuriickgeschnitten worden war — also
frihestens im Laufe des Jahres 2009.
Naturlich ist es argerlich, wenn die Pflan-

zen des Nachbarn dafir sorgen, dass der
Liegestuhl auf der Terrasse nicht viel Sonne
abbekommt. Die Tatsache, dass das Nach-
barrecht so zentimetergenau und in einer
derartig zentralen bayerischen Gesetzgebung
geregelt ist, [3sst einen unbeteiligten Dritten
irgendwie an Gartenzwerge denken. Aber das
sind gar nicht die Aspekte, die bei diesem
Gerichtsfall Kopfschitteln ausldsen. Vielmehr
ist einfach nicht verstandlich, warum zwei er-
wachsene Menschen wie Ruhelos und Puffer
es nicht schaffen, ohne das hochste deutsche
Zivilgericht eine firr beide Seiten akzeptable
Losung zu finden.
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