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Méchten Sie sich
meiner Mandantschaft

Interessierte mégen sich bis
zum 30.10.11 an mich wenden.

Liebe Mandanten,
liebe Geschaftsfreunde,

Schulden sind ein thematischer Dauerbrenner. In diesem Sommer
allerdings beschaftigten sie uns uber alle Mal3en. Kaum ein Tag
verging, an dem nicht Uber die Staatsverschuldung Griechenlands,
Italiens oder anderer EU-Mitglieder berichtet vwurde. Und dann die
ganz grof3e Nummer: die drohende Zahlungsunfahigkeit der welt-
grofi3ten \Wolkswirtschaft, der USA

Wenn wir im InfoBrief die Schulden aus steuerlicher Sicht betrach-
ten, bewegen wir uns natiirlich auf niedrigerem, dafur aber umso
personlicherem und nicht weniger schmerzhaftem Niveau. Doch
auch eine Annaherung von der anderen Seite her birgt interessante
Aspekte: Was ist zum Beigpiel, wenn Sie einem nahen Angehodrigen
ein Darlehen gewahren? Wie verhalt es sich dann mit der Abgeltung-
steuer aufdie Zinsen? Spielt es eine Rolle, wofur der \erwandte das
Darlehen nutzt?

Diesen und zahlreichen anderen Themen widmen wir unsim vorlie-
genden InfoBrief. Wir wiinschen Ihnen eine aufschlussreiche Lektiire
und - nach dem doch recht regnerischen Sommer - einen goldenen
Herbst

Wl

Petra Modller
und das ganze Team




Ein fettdger Prozess
Im Sommer 2011 kam esin Sachsen zu einem
skurril anmutenden Prozess. Der Gastwirt
eines Ausflugslokals in der Nahe von Chem-
nitz stand vor Gericht, weil seine Schnitzel zu
grol3 waren. Er vwurde aber nicht etwa von der
Gewerbeaufsicht oder von verargerten Ga-
sten verklagt, sondern vom Finanzamt
Der Hintergrund: Der Gastwirt warb mit extra
grof3en Portionen, wozu auch besonders grof3e
Schnitzel von mehr als 200 Gramm gehorten.
Seine Stammkundschaft waren Forstwirte und
Bauarbeiter, die nach korperlich schwerer Ar-
beit grol3en Hunger hatten. Die Prufer des Fi-
nanzamtes, moglichernweise \erfechter alter-
nativer Ernahrungsformen, verglichen die
Eink&ufe des Gastwirtes mit seinen Umsatzen
und waren der Meinung, dass er weitaus mehr
Portionen hatte verkauft haben miussen alser
in seiner Steuererklarung angab. Die Argu-
mente des Gastwirtes wonach er extra grol3e
Portionen als "Markenzeichen" anbieten
wirde, Uberzeugten die Priufer des Finanz-
amtes nicht Der Gastwirt lud daraufhin seine
Gaste als Zeugen \vors Gericht
Wie der Streit letztlich ausging, konnten wir
bis Redaktionsschluss nicht in Erfahrung
bringen. Die Auseinandersetzung hat aber
durchaus einen ernsten Hintergrund, der viele
Unternehmer, auch kleine, betreffen kann: In
einigen Branchen ist es ohne weiteres mog-
lich, aus den Einkaufen fur Waren oder an-
dere Dienstleistungen Ruckschlisse dartuber
zu ziehen, wie viele Produkte oder Dienstiei-
stungen erkauft werden mussten. Im Fall
unseres Gastwirtes hatten die Prufer einfach
die Menge der Heischeinkdufe addiert und
waren so auf zB. 2.000 Kilogramm im Jahr
gekommen. Sie nahmen fur ein Schnitzel ein
Gewichtwvon 125 Gramm an und errechneten
S0, dass unser Gastwirt ca. 1 6.000 Schnitzel
im Jahr bzw. ca. 40 Schnitzel am Tag ver-
kaufen musse. Wegen der Riesen-

200-Gramm-Schnitzel hatte unser Gastwirt
jedoch natiirlich wesentlich weniger verkauft
Eine solche sogenannte Nachkalkulation wird
wvon Finanzamtern regelmafiig vorgenommen.
Dabei greifen die Behorden aufinterne Stati-
stiken zu, die mit den Steuerdaten von tau-
senden Unternehmen in Deutschland gefut-
tert werden. Mit der EinfuUhrung der
sogenannten E-Bilanz, voraussichtlich im Jahr
201 2 oder 201 3, wird die Datenbasis, die dem
Finanzamt zu \erfugung steht, noch \el
grol3er sein.

Wir empfehlen lhnen daher, neben Ihrer
Buchhaltung auch Unterlagen zu Ihren Kal-
kulationen aufzubewahren, um sie im 2neifel
dem Finanzamt wvorlegen zu kdnnen. Dem
Gastwirt aus Sachsen hatte sicher auch ein
Werbeplakat, eine Speisekarte oder ahnliches
hilfreich sein kbnnen, aus dem hervorgeht,
dass er mit extra grof3en Portionen wirbt
Sollten Sie Rabattkarten oder ahnliches aus-
geben ("jeder 10. Kaffee ist kostenlos"), heben
Sie bitte unbedingt auch die eingel6sten Ra-
battkarten auf.

Die Finanzamter prufen ubrigens nicht nur, ob
die Einnahmen wollstindig sind. Sie gleichen
auch immer haufiger ab, ob die Ausgaben \oll-
stindig verbucht sind und sind daher heute
ohne weiteres berechtigt und in der Lage, fol-
genden Fall genauer zu untersuchen:

Das ortliche Finanzamt macht eine Be-
triebsprufung bei der Chemnitzer Brauerei

Karl-M.-Brau, die auch unseren Schnitzelwirt
beliefert. Die Beamten errechnen aus der
Buchhaltung, wie el Bier an jeden Gastwirt
geliefert wurde. Das ist dank des elektroni-
schen Zugriffs auf die Buchhaltung schnell
erledigt. Die Prufer der Brauerei teilen dann
dem Prufer unseres Gastwirtes mit, dass
dieser von der Brauerei 720 Hektoliter Bier
bekommen hatte.

Beim Abgleich der Umsitze des Bieres haben
die Prufer unseres Gastwirtes keine weiteren
Fragen. Laut Buchhaltung hatte der Schnit-
zelwirt 500 Hektoliter Bier eingekauft. Das
macht 1 00.000 "halbe Liter", & 2 Euro, also
200.000 Euro Umsatz aus dem Bier. In der
Buchhaltung stehen 1 90.000 Euro; das
leuchtet dem Priufer ein, schlie3lich gibt es
immer mal ein Freibier.

Eine Frage bleibt dennoch: Laut Brauerei
wvwurden an unseren Gastwirt 720 Hektoliter
verkauft - er gibt aber an, nur 500 Hektoliter
eingekauft zu haben. Sollte unser Gastwirt
also "vergessen" haben, einige Rechnungen

der Brauerei einzubuchen...?!




Aus Be- wird Entdastung:

Die Kalte Progression

Kurz vor der Sommerpause in der deutschen
Politik kam sie dann doch noch: Die Nach-
richt, dass die deutschen Steuerbirger entia-
stet werden. Diesmal soll die kalte Progres-
sion abgeschafft werden. Oder soll sie doch
nur gemildert werden? So genau konnte man
das der Presse nicht enthnehmen. Uberhaupt
hatten die Medien - und nicht minder der
eine oder andere Politiker - erhebliche
Schwierigkeiten, zu wissen und erst recht zu
verstehen, was denn eigentlich kalte Progres-
sion ist.. Hier eine Erklarung:

Die kalte Progression ergibt sich aus dem pro-
gressiven Steuertarif, der unter anderem in
Deutschland gilt Herr Schulz z.B. hat ein
steuerpflichtiges Einkommen von 50.000
Euro im Jahr 2011 und muss hierauf1 2.847
Euro Einkommensteuer bezahlen. Das ent-
spricht einer durchschnittlichen Steuerbela-
stung in H6he von ca. 25,7%b (ohne "Soli" und
Kirchensteuer). Sein Nachbar Schmidt hat ein
Einkommen von 51 .000 Euro, aufdas13.256
Euro Einkommensteuer fallig werden. Die Ein-
kommensteuer betragt bei ihm durchschnitt-

lich 26,096 seines Einkommens. Fur die 1.000
Euro, die Schmidt mehr verdient als sein
Nachbar Schulz, muss Schmidt 409 Euro
mehr Steuern bezahlen (ca. 41 %%).

So weit, so gut In unserem Land soll hoheres
Einkommen starker besteuert und somitin
hoherem Malf3e an den gesamtgesellschafti-
chen Aufgaben beteiligt werden. Ob und in-
wieweit das gerechtist, sei dahin gestellt Es
ist eine politische Entscheidung.

In Deutschland ist der Steuertarif jedoch re-
lativ starr und wird nur selten verandert Das
hat folgenden Effekt

Die Preise steigen im Jahr 20L 2 um zB. 2%a
Herr Schulz handelt bei seinem Chef eine Ge-
haltserh6hung von 2%6 aus, also 1.000 Euro.
Durch die allgemeine Preissteigerung hat sich
das real erfugbare Bruttoeinkommen un-
seres Herrn Schulz nicht erhdht Trotzdem
fallt sein Steuersatz um 0,3% hoher aus. Das
Netto-Einkommen (nhach Zahlung der Steuer)
steigt von 37.1 53 Euro auf 37.744 Euro, also
nur um 1,6%a Aufden Inflationsausgleich fur
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sein Gehalt zahlt er sogar 41 %6 Steuern.

Die relative Steuerbelastung, das \erhaltnis
der zu zahlenden Einkommensteuer zum Ein-
kommen, steigt also Jahr fur Jahr allein durch
die Inflation (und niemand regt sich daruber
auf). Diesen Effekt bezeichnet man als "kalte
Progression".

Eine Abschaffung der kalten Progression, wie
teilweise von den Medien vermeldet, ist nur

maoglich, wenn der Einkommenssteuertarif
jedes Jahr automatisch und ohne jahrliche po-
litische Diskusson um die Inflationsrate ange-
passt wird. Die automatische jahrliche Anpas-
sung musste gesetzlich verankert werden, was
sich als Gesetzestext etwa so lesen konnte:

"Die Eckwerte der Formel des Einkommen-
steuer-Tarifs in Absatz1 werden ghrlich an
den Preisindex des statistischen Bun-
desamtes fur \erbraucher angepasst.”

Nur so kann eine jahrliche Diskussion Uber
die relativ geringe Anpassung vermieden
werden. Alles andere ware eine einmalige
Korrektur. Dass es dazu kommt, halten wir
jedoch fur auf3erordentlich unwahrschein-
lich, obwohl jahrliche Anpassungen des
Steuertarifs in anderen Landern, zB.
Grol3britannien, Ublich snd. In anderen Be-
reichen hat auch der deutsche Gesetzgeber
offenbar weniger Probleme mit der "auto-
matischen" jahrlichen Korrektur: Die Bei-
tragshemessungsgrenze wird jahrlich an die
Lohn- und Gehaltsentwicklung angepasst;
ebenso die Werte eines Rentenpunktes in
der gesetzlichen Rentenversicherung.

So argerlich der progressive Steuertarifund
die kalte Progression auch sind, fuhren sie
(bis auf ganz wenige Ausnahmen in Sonder-
fallen) doch niemals dazu, dass jemand
nach einer Gehaltserh6hung nominell we-
niger in der Tasche hat




Wegen Behinderung im Heim

Wie steht es um die Kosten?

Zum Thema "aul3ergewOhnliche Belastung”
gibt es eine weitere erfreuliche Entscheidung
des Bundesfinanzhofes (BFH). Eigentlich
hatte der Fall bei einer vernunftigen Bearbei-
tung durch das Finanzamt gar nicht beim
obersten Gericht verhandelt werden mussen.
Strittig waren Krankheitskosten, die die
Klager als aul3ergewdhnliche Belastungen
geltend machen wollten.

Der Klager, vertreten durch seine Schwester,
lebte bereits seit 1977 in einer sozial-thera-
peutischen Einrichtung fur geistig behinderte
Menschen. Fur diese Heimunterbringung sind
ihm Kosten in H6he von 20.400 Euro be-
rechnet worden. Da er aus der Arbeit in der
sozialtherapeutischen Werkstiatte, aus Renten
und einem offenbar ererbten Gewerbebetrieb
Einkiinfte bezog, beantragte er, Heimunter-
bringungskosten bei der Einkommensteuer als
aufRergewohnliche Belastung abzuziehen.

Das Finanzamt lehnte dies ab, weil die Pfilege-
bedurftigkeit nicht ausreichend nachge-
wiesen worden seil Der Nachweis, so das Fi-
nanzamt, kbnne nur durch ein amtsérztiches
Attest erbracht werden, das vor der Unter-
bringung im Heim zu erstellen sei. Tatsachlich
steht das so in den Einkommensteuerrichti-
nien, den Anweisungen des Bundesfinanzmi-
nisters an seine Beamten. Auch das Finanzge-
richt vermochte das Finanzamt nicht vom
Unsinn dieser Anweisung zu Uberzeugen.

Der BFH schlie3lich wies zunachst auf seine
Rechtsprechung zur Abgrenzung von alters-
bedingter und krankheitsbedingter Heimun-
terbringung hin. Ein amtséarztiches Gut-

achten hielt der BFH ebenso wie das
Finanzgericht nicht fur erforderlich. Das ist
ohne weiteres einleuchtend, wenn man das
nenenéarztiche Gutachten eines Facharztes
liest, das im Urteil zitiert wird. Demnach war
der Klager auf Grund seiner Behinderung
nicht in der Lage, auf3erhalb des Heimes ein
selbstbestimmtes Leben zu fuhren. Im Streit-
jahr war er bereits 26 Jahre in dem Heim un-
tergebracht Diese Unterbringung wird
sowohl von Seiten des Betreuten als auch von
dem Trager des Heimes nicht ohne Notwen-
digkeit erfolgen. Das sture Beharren des Fi-
nanzamtes auf einem amtsarztichen Gut-
achten ist daher VOllig unverstandlich.

Das Urteil entsprichtim Tenor einem weiteren
Urteil, bei dem die medizinisch notwendige
Behandlung ebenfalls durch fachkundige
Therapeuten und eine Kinder- und Jugend-
psychiatrie dargestellt und belegt wurde.

Mit diesem Urteil hat der BFH ausdrucklich
die bisherige Rechtsprechung zur Einholung
wvon amtsarztlichen Gutachten aufgegeben.
Bedauerlichenneise hat es der Bundesfinanz-
minister noch nichtin seinem Amtsblatt pu-
bliziert, so dass die Finanzamter das Urteil
noch ignorieren durfen. Es bleibt zu hoffen,
dass eine \&roffentlichung nachgeholt wird.
Einstweilen mussten Sie den Weg zum BFH
im 2Aneifel selbst beschreiten. Allerdings
bleibt es fur die Kosten von Heilkuren wohl
weiterhin bei der bisherigen Rechtsprechung.




Bilanzsteuerrecht

Wann werden Forderungen aktiviert?

Wer zur Aufstellung einer Bilanz verpflichtet
ist, muss darin auch Forderungen an Kunden

aufhehmen. Damit wird der Gewinn (und das
steuerliche Einkommen) bereits dann erhoht,
wenn die Forderung "entstanden™ ist Wann der
Kunde bezahlt, ist zunachst ohne Bedeutung.
Doch wann ist eine Forderung wirklich "ent-
standen’ und damitin die Bilanz aufzuneh-
men? Dann, wenn die fur die Entstehung we-
sentlichen wirtschaftlichen Ursachen gesetzt
worden sind. Auch wenn die Forderung rein
rechtlich noch nicht geltend gemacht werden
kann, aber mit der kiinftigen (auch) rechtlichen
Entstehung fest zu rechnen ist, muss sie in der
Bilanz erscheinen. Ohne Bedeutung ist dabsei,
ob die geltend gemachten Anspriche am Bi-
lanzstichtag noch abgerechnet werden muissen
oder aus welchen Grunden der Unternehmer
noch nicht abrechnen konnte oder "wollte". -
So hat es der Bundesfinanzhof (BFH) im April
2011 in folgendem Fall entschieden:

Ein \é&rsicherungsmakler hatte gegen eine
\ersicherungsgesellschaft Anspruch auf Zah-
lung von Ruckpramien, wenn der \é&rsiche-
rungsbestand des Maklers einen gunstigen
Schadenswverlaut auswies In den Jahren 1" bis
2009 war die \Wraussetzung fur die Ruckpra-
mien jeweils erfullt Die \£&rsicherung zahlte
die Ruckpramie stets spatestens im April des
Folgejahres aus. Das Finanzamt war der Mei-
nung, der Makler musse immer bereitsin der
Bilanz zum 31 . Dezember eine entsprechende
Forderung gewinnerhdhend aktivieren. Der
Makler aber meinte, zu diesem Zeitpunkt be-
stiinde noch kein Rechtsanspruch aufdie
Forderung.

Hierzu fuhrte der BFH weiter aus. Gewinne
sind in der Handels- und Steuerbilanz zu
berticksichtigen, wenn sie am Abschluss-
stichtag realisiert sind. Danach sind Forde-
rungen aus Lieferungen und Leistungen u.a.
auszuweisen, wenn die wesentlichen wirt-
schaftlichen Ursachen im abgelaufenen Ge-
schaftsjahr gesetzt worden sind und der
Kaufmann mit der kinftigen rechtlichen Ent-

stehung des Anspruchs fest rechnen kann.
Demgegenuber ist es ohne Bedeutung fur die
Gewinnrealisierung, ob am Bilanzstichtag be-
reits die Rechnung erteilt worden ist, die gel-
tend gemachten Anspruche noch abge-
rechnet werden muissen oder ob der
Falligkeitszeitpunkt erst nach dem Bilanz-
stichtag liegt \orliegend war die wesentliche
wirtschaftliche Ursache fur den Anspruch des
Klagers auf Ruckpramie darin zu sehen, dass
die Gesamtschadensquote nicht Uberschritten
wird. Ob diese Bedingung eingetreten ist,
steht objektiv zum Ablauf des Bilanzstich-
tages fest. Dass die \ersicherung die entspre-
chende Abrechnung erst im Januar erstellt
und dem Makler zuleitet, steht der Aktivie-
rung der Forderung nicht entgegen.

In einem &hnlichen Fall hatte der BFH bereits
1963 in diesem Sinne entscheiden: Anspriche
eines Musikers gegen die GEMA sind bereits
dann zu aktivieren, wenn die Auffuhrung
eines urheberrechtlich geschiutzten Werkes
erfolgt Auch in diesem Fall hat der Kiinstler
keinen Einfluss auf die Abrechnung und den
Zahlungszeitpunkt durch die GEMA




Falsche Kilometer-Angaben?

Steuerhinterziehung!

Frida Sorglos nahm es manchmal nicht so
genau. Frida wohnte in Aund arbeitete 1 996
in C. In der Einkommensteuererklarung 1 996
gab sie an, sie sei Uber B gefahren, die ein-
fache Entfernung, die sie mitihrem eigenen
PKW zurtickgelegt habe, seien 28 km gewe-
sen. In den Steuererklarungen 1997 bis 2005
gab Frida als Arbeitsort jeweils B und als ein-
fache Entfernung ebenfalls jeweils 28 km an.
Diesen Angaben folgte das Finanzamt
zunachst in allen Einkommensteuerbeschei-
den. Bei der Bearbeitung der Erklarung 2006
fiel dem zustandigen Sachbearbeiter dann je-
doch auf, dass die Entfernung zwischen Woh-
nung und Arbeitsstatte tatsachlich nur 10 km
betrug. Das Finanzamt anderte darauthin alle
Einkommensteuerbescheide seit 1 996 zu La-
sten von Frida. Die Behorde argumentierte,
dass sie erst im Jahr 2006 davon erfahren
habe, wie weit es tatsachlich von Anach B
ist. Dies sei eine neue Tatsache, die dem Fi-
nanzamt erst jetzt bekannt werde. Aul3erdem
liege Steuerhinterziehung vor.

Frida legte Einspruch ein und klagte. Sie sei
irrtimlich davon ausgegangen, dass die tat-
sachlich gefahrenen Kilometer, also fur Hin-
und Ruckfahrt, in der Erklarung angegeben
werden musse und nicht nur die einfache
Entfernung. In dieser Meinung sei sie dadurch
bestarkt worden, dass das Finanzamt seit 1 996
nie von ihren Erklarungen abgewichen war.

Aulerdem habe das Finanzamt ja gevwusst, wo
sie gewohnt und gearbeitet habe, so dass nun
keine "neuen Tatsachen" vorlagen.

Das Gericht musste entscheiden, ob dem Fi-
nanzamt durch die spate Aufmerksamkeit des
Beamten tatsachlich neue Tatsachen bekannt
geworden sind. Ferner musste geklart werden,
ob Frida vorsatzlich, also mit Absicht, falsche
Angaben in die Steuererklarungen einge-
tragen hatte. Nur unter diesen \orausset-
zungen konnte das Finanzamt zehn Jahre
ruckwirkend die Steuererklarungen andern.
Das Gericht folgte Fridas Argumentation
letztlich nicht Uberhodhte Entfernungsan-
gaben bei Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte kdnnen grundsatzlich als Steu-
erhinterziehung gewertet werden. Dem Fi-
nanzamt kann nicht ohne weiteres vorge-
halten werden, es hatte die falschen Angaben
bemerken mussen. Im Streitfall konnen ledig-
lich fur 1 996 die subjektiven Tatbestands-
merkmale einer Steuerhinterziehung nicht
angenommen werden. Esist hier denkbar,
dass die Klagerin die Eintragung der
Wegstrecke von Anach C Uber B und die An-
gabe der Kilometer mit 28" in der Annahme,
die Entfernungskilometer entsprechen den
tatsachlich gefahrenen Kilometern, lediglich
versehentlich vorgenommen hat Fur die an-
deren Streitjahre (1997 - 2005) ist jedoch
vom \orliegen einer Steuerhinterziechung
auszugehen, weil sich der Arbeitsplatz ab
1997 in dem der Wohnung naher gelegenen
B befunden hat, die Klagerin aber gleichwohl
- wie 1996 - die weitere Fahrtstrecke ange-
geben hatte. Frida muss es auch unter Zu-
grundelegung einer laienhaften Bewertung
fur moglich gehalten haben, dass sie mit den
falschen Angaben einen hoheren als den ihr
zustehenden Werbungskostenabzug erreicht
Dem Finanzamt sind auch neue Tatsachen,
namlich die geringere Entfernung von A nach
B, nachtraglich bekannt geworden. Die unzu-

treffenden Angaben der Klagerin sind weder
widerspruchlich noch aneifelhaft, sondern
eindeutig gewesen, es hat fur das Finanzamt
kein Anlass bestanden, den Angaben der Kla-
gerin von vornherein mit Misstrauen zu be-
gegnen. Hinzu kommt, dass \eranlagungsar-
beiten von immer wieder wechselnden
Bearbeitern erledigt werden, die nichtin
jedem Fall Uber hinreichende Ortskenntnisse
verfugen. Eine Anderung eines Bescheides
kann zwar nach Treu und Glauben ausge-
schlossen sein, wenn dem Finanzamt die
nachtraglich bekannt gewordene Tatsache bei
ordnungsgemal3er Erfullung seiner Ermitt-
lungspflicht nicht verborgen geblieben ware.

Allerdings muss der Steuerpflichtige seiner-
seits seine Mitwirkungspfiicht erfullt haben,
was hier gerade nicht der Fall ist




Neue Musterverfahren

zur Abgeltungsteuer
Die sogenannte Abgeltungsteuer fur Kapitalein-
kiinfte jeder Artist noch keine drei Jahre alt
Gleichwohl gibt es dazu bereits mehrere Grund-
satzverfahren. Gegenstand von 2nei weiteren
\erfahren sind nun Zinsen bei Darlehen an nahe
Angehorige baw, an eine GmbH.
Zinseinnahmen unterliegen grundsatzich der
Abgeltungsteuer mit einem Steuersatz von 25%a
Das ist bereits bei relativ niedrigen Einkommen
wesentlich gunstiger als die normale Einkom-
mensteuer zum "Regeltarif’. Jedoch gibt eswvon
dem gunstigen Steuersatz einige Ausnahmen.
Wird zB. einem nahen Angehorigen ein Dar-
lehen gewahrt und nutzt dieser das Darlehen fur
seinen Betrieb oder die \érmietung einer Immo-
bilie, so muss der Darlehensgeber die Zinsen
nicht mit dem niedrigen Satz von 25%b versteu-

ern, sondern zu seinem meist héheren "norma-
len" Steuersatz. Das kann zu skurrilen Situa-
tionen fuhren. Ein Beigpiel:

Jens will sich eine Eigentumswohnung kaufen,
die er vermieten will. Als Oma llse davon erfahrt,
gibt sie ihm ein Darlehen von 1 00.000 Euro, fur
das sie 3% Zinsen beansprucht Banken kann
Oma llse namlich nichtleiden. Um den Familien-
frieden nicht zu gefahrden, gibt sie ihrem
2neiten Enkel, Uwe, ein Darlehen in gleicher
Hohe zu gleichen Konditionen. Uwe, der Bruder
wvon Jens soll damit machen, was er will. Oma
llse ahnte es. Kurze Zeit spater treffen in regel-
maldigen Abstanden aus aller Welt Postkarten
ein - offenbar machte Uwe mitdem Geld eine
Weltreise. Genaues wusste aber niemand in der
Familie. Und Oma llse wollte es mit Rucksicht
aufihren Kreidaufauch gar nicht wissen.
Schlie3lich wurden die Zinsen stets puinktlich

Im Mai des nachsten Jahres geht Oma llse wie
jedes Jahr mitallen Unterlagen in die ortliche
Seniorenberatungsstelle. Steuerberaterin Fuchs
veranstaltet dort immer ein Frihlingsfest. Wah-
rend die Damen und Herren sich bei Kaffee und
Kuchen vergnigen, erledigen Frau Fuchsund
ihre freundlichen Mitarbeiter die Steuererklarun-
gen. Fir Oma llse ist immer Malte zustandig -
ein besonders netter junger Mann, den sie auch
vom Kirchenchor kennt

Als Malte die beiden Darlehens\ertrage mit den

Enkeln sieht, stutzt er und fragt nach, wofur
denn die Enkel die Darlehen verwendet hatten.
Schliefdlich wundert sich Oma llse: Das Darlehen
an Jens der davon eine vermietete Wohnung
kaufte, muss sie mit dem normalen Tarif (bei
Oma llse 42%) versteuern, wahrend sie aufdie
Zinsen fur das Darlehen an Uwe nur den niedri-
geren Satz der Abgeltungsteuer zahlen muss
Und dabei weil3 sie nicht mal so genau, ob Uwe
wvon dem Geld wirklich in den Urlaub gefahren
ist. Muss sie nun Uwe fragen und Belege verlan-
gen, um den gunstigeren Steuersatz nutzen zu
kénnen?

Eine weitere &hnliche Ausnahme vom gunstigen
Satz der Abgeltungsteuer besteht fur Zinsen und
Dividenden, die von einer GmbH oder Aktienge-
sllschaft an einen Gesellschafter oder Aktionar
gezahlt werden, der zu mindestens 1 0% am Un-
ternehmen beteiligtist

Ob diese Ausnahmen zulassig sind und ob die
steuerliche Behandlung von Darlehenszinsen
davon abhangen darf, wie der Darlehens-
empfanger das Geld nutzt, soll nun gerichtlich
geklart werden.

In diesen Fallen sollten Sie also beim Finanzamt
die Anwendung der Abgeltungsteuer beantra-
gen, sofern das gunstiger ist Wendet die F-
nanzverwaltung dennoch den hoéheren personli-
chen Steuersatz an, sollten Sie gegen den
Steuerbescheid Einspruch einlegen und das
Ruhen des \é&rfahrens beantragen.

Weitere anhangige Gerichtsverfahren betreffen
das \érbot der Berluicksichtigung von Werbungs-
kosten: Wer Aktien oder GmbH-Anteile auf
Kredit kauft, darfdie Zinsen nicht steuerlich
geltend machen und muss gleichwohl die
Kapitalertrage "\wvoll"" (wenn auch "nur"

mit 2520 versteuern.
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